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Reinventarea religiei şi identitatea  
european˙ 
RADU CARP 
 
 
Religie, modernitate, ultramodernitate 
Premiza fundamentală de la care acest studiu porneşte este aceea că raportu-
rile între Biserică şi stat, concepute la nivel naţional de o manieră mai mult sau mai 
puţin flexibilă, în funcţie de diversitatea religioasă existentă sunt, în cazul statelor 
membre ale Uniunii Europene (UE), pe cale de a se transforma radical pe măsură 
ce modelul de integrare politică ales pentru această organizaţie avansează. Se im-
pune deci o reexaminare a situaţiei religiei prin plasarea la un nivel de discuţie eu-
ropean, ceea ce reprezintă o evidenţiere a particularităţilor naţionale, prin rapor-
tare la alte experienţe similare din ţări diferite. Reconfigurarea contemporană a re-
ligiei şi a politicii nu este o caracteristică ce particularizează spaţiul european, ci 
descrie un proces mai amplu, ce nu face obiectul acestei lucrări. Este cert însă că 
modelele naţionale alese pentru a descrie relaţiile stat-Biserică au o influenţă şi în 
afara spaţiului UE, ţinând cont de faptul că religiile creştine au o arie de acoperire 
şi o vocaţie universală care depăşeşte limitele spaţiului comunitar. 
Această reconfigurare are loc în două contexte diferite. Primul, cel de avans 
în direcţia unei coordonări mai ample a politicilor naţionale în cadrul UE, a fost 
amintit mai sus. Cel de-al doilea, care se suprapune temporal peste cel dintâi, se 
referă la mutaţiile profunde în cadrul modernităţii, în general. Nu avem de-a face 
cu sfârşitul acestui proces, ci mai degrabă cu radicalizarea sa şi chiar, în viziunea 
unor autori1, cu naşterea unei ultramodernităţi. Dacă modernitatea s-a caracterizat 
şi se caracterizează în continuare printr-o demitologizare a tradiţiilor (în care con-
vingerile religioase au avut un rol de prim rang), ultramodernizarea descrie pro-
cesul de demitologizare a înseşi modernităţii. Nu doar religia se află într-un pro-
ces de secularizare (reversibil), căpătând noi valenţe în cadrul statului modern a 
cărui suveranitate este în continuă reconfigurare, ci şi politicul. Ultramodernitatea 
reprezintă spaţiul public în care tradiţiile religioase se află în imposibilitatea de a 
mai fi relevante pentru cetăţeni, însă acelaşi fenomen are loc şi în ceea ce priveşte 
ideologiile politice prin impunerea cărora statul poate pretinde ataşamentul acelo-
raşi cetăţeni. Dacă acceptăm această paradigmă de interpretare, rolul religiilor în 
spaţiul public pierde componenta sacră şi ideologică, fiind însă din ce în ce mai 
mult supus juridicizării, ceea ce explică de altfel apariţia unor noi norme acceptate 
la nivel european. Acest proces nu este desigur linear: normativizarea nu priveşte 
practicile individuale, ci doar manifestările publice ale unui cult religios, consta-
tare ce pare uneori ignorată şi care explică dezbaterile actuale în legătură cu acest 
subiect ce tind să se radicalizeze. 
                                                
1 Jean -Paul WILLAIME, Europe et religions. Les enjeux de XXIe siècle, Fayard, Paris, 2004, 
pp. 11 şi urm.  
 
972 RADU CARP 
Romanian Political Science Review • vol. V • no. 4 • 2005 
Religia rămâne totuşi o componentă definitorie a spaţiului public european 
chiar dacă, în viziunea impusă de modernitate, trebuie să fie o opţiune strict pri-
vată, iar prezenţa sa în spaţiul public nu mai este legitimă. Aceasta deoarece gân-
durile şi sentimentele dezvoltate în sfera privată a individului conduc inevitabil la 
acţiuni şi urmări practice în sfera publică. Potrivit lui H.-R. Patapievici, „o veritabilă 
religie, chiar dacă este exercitată numai privat, nu poate fi doar privată“1. 
Cele două contexte descrise mai sus produc, inevitabil, omogenizarea credinţe-
lor religioase sau cel puţin a comportamentelor celor care vorbesc în numele religiei 
de care aparţin. Accelerarea acestui proces este însă încetinită de afirmarea din ce în 
ce mai pregnantă a dreptului la identitate religioasă, culturală, lingvistică etc., miş-
care ce a devenit posibilă o dată cu perfecţionarea mecanismelor naţionale şi 
supranaţionale ce fac posibilă exercitarea acestui drept. Religia poate să ofere o vizi-
une acceptată a lumii în măsura în care discursul teologic nu intră în concurenţă cu 
soluţiile unor societăţi secularizate. De câte ori cele două viziuni intră în concurenţă, 
conflictul, radicalizarea opiniilor devin inevitabile. Ceea ce se caută în prezent este 
concilierea celor două viziuni. Cum anume pot acestea coexista într-o societate de-
mocratică rămâne în sarcina statului şi îndeosebi a legiuitorului constituant. Din 
acest punct de vedere, Constituţia Poloniei din 1997 oferă un exemplu de asemenea 
model de armonie a celor două viziuni în prima parte a Preambulului: 
„Noi, naţiunea poloneză – toţi cetăţeni ai Republicii, atât cei care cred în 
Dumnezeu ca sursă a adevărului, dreptăţii, binelui şi frumosului, cât şi cei 
care nu împărtăşesc această credinţă dar care respectă acele valori universale 
care derivă din alte surse“2. 
Nu întâmplător, au existat voci care au susţinut că această manieră de abor-
dare ar fi putut să constituie un model pentru textul Preambulului Tratatului de 
instituire a unei Constituţii pentru Europa3. Astfel, Joseph Weiler a afirmat că refu-
zul de a face o referinţă la Dumnezeu în acest Preambul se bazează pe un argu-
ment fals care face confuzia între secularizare şi neutralitate. Referirea la Dumne-
zeu nu are un grad mai ridicat de neutralitate decât lipsa unei asemenea referinţe; 
secularizarea şi religiozitatea reprezintă tradiţii care pot fi respectate în acelaşi 
timp, ceea ce, potrivit lui Weiler, s-a reuşit prin Preambulul Constituţiei Poloniei4. 
                                                
1 H.-R. PATAPIEVICI, „Despre politică, religie şi naţionalism“, Idei în dialog, nr. 10 (13), 
octombrie 2005. 
2 Traducere neoficială; textul Constituţiei Poloniei poate fi consultat la adresa 
http://www.sejm.gov.pl/english/konstytucja/kon1.htm.  
3 Dezbaterile în jurul acestui Preambul sunt rezumate în Radu CARP, „Controverse 
teologico-politice în cadrul Uniunii Europene“, în Miruna TĂTARU-CAZABAN (coord.), Teologie 
şi politică. De la Sfinţii Părinţi la Europa unită, Anastasia, Bucureşti, 2004, pp. 284-308. 
4 J.H.H. WEILER, Un’Europa cristiana – un saggio esplorativo, Biblioteca Universale Rizzoli, 
Milano, 2003; argumentele au fost reluate de autor în Invocatio Dei and the European Constitution 
(decembrie 2003), text disponibil la adresa http://www.project-syndicate.org. Poziţia lui Weiler va face 
obiectul unei analize detaliate în cadrul secţiunii acestei lucrări dedicate controverselor în jurul 
Preambulului proiectului de Tratat de instituire a unei Constituţii pentru Europa. Există câteva 
comentarii interesante ale cărţii lui Weiler care trebuie menţionate pentru a înţelege impactul pe 
care l-a generat: Robert HOWSE, „Piety and the Preamble: Joseph Weiler’s A Christian Europe 
claims a place for Christianity in Europe’s proposed new constitution“, Legal Affairs, no. 3 
(May-June)/2004; A. KEMMERER, „Geht mit Gott. Europas Verfassung bracucht ihn: was der 
Jurist Josdeph H.H. Weiler vom Papst gelernt hat“, Frankfurt Allgemeine Zeitung, 31 Oktober 
2003; Agustin José MENENDEZ, A pious Europe? Why Europe should not define itself as Christian, 
ARENA working paper, no. 10 (July)/2004. 
Reinventarea religiei şi identitatea european˙ 973 
Romanian Political Science Review • vol. V • no. 4 • 2005 
Impunerea unei soluţii constituţionale aparent neutre în această materie nu este 
deloc concordantă cu pluralismul cultural şi religios asumat de UE. 
Religia nu mai poate fi simplificată, în sensul asimilării cu un curent care se 
opune modernităţii politice, deoarece o asemenea asimilare nu a avut în general re-
zultatele scontate. Ceea ce se impune este o tratare a religiei în calitate de sumă a 
unor resurse simbolice care nu aparţin câmpului politic şi care împiedică politica 
să se transforme într-o simplă administrare birocratică a nevoilor individuale. 
Există şanse reale ca riscul amintit să prindă contur mai degrabă la nivelul instituţi-
ilor europene, chiar dacă acestea sunt influenţate de culturi şi comportamente dife-
rite, reminiscenţă a tradiţiilor naţionale. Credinţele religioase, atât de diverse astăzi 
într-o Europă lărgită, pot juca un rol şi mai mare în spaţiul public, în măsura în 
care cultele sunt recunoscute ca parteneri de dialog în ceea ce priveşte naşterea, 
punerea în aplicare şi modelarea unor politici publice. Este evident că, dacă asu-
măm proiectul european, principiul subsidiarităţii trebuie să stea în continuare la 
baza felului în care acţionează instituţiile. Subsidiaritatea implică însă şi o formă de 
parteneriat public-privat, iar acest parteneriat nu poate ignora credinţele şi iniţiati-
vele sociale ale cultelor şi confesiunilor, ci dimpotrivă, unele iniţiative pot fi puse 
mult mai uşor în aplicare dacă sunt scoase de sub tutela publică fără a fi asimilate 
în mod exclusiv sferei private. 
Integrarea europeană şi fenomenul „ieşirii din religie“ 
Fără a înţelege istoria relaţiilor între modernitate şi religie, nu putem spune cu 
exactitate unde ne situăm în prezent. Aşa cum am afirmat, radicalizarea moder-
nităţii constituie premiza pentru apariţia ultramodernităţii. Ne aflăm într-un 
moment de inflexiune, în care cele două curente coexistă în mod paradoxal. Mo-
dernitatea nu a determinat aceleaşi modificări ale relaţiei între stat şi religie în toate 
statele europene, ceea ce explică suprapunerea modelelor alese şi existenţa unor ra-
dicalizări mai accentuate sau mai puţin pronunţate. Ţinând cont de toate speci-
ficităţile naţionale, modernitatea poate fi echivalată în mod uniform cu ceea ce 
Marcel Gauchet numeşte „ieşirea din religie“1. Acest fenomen nu determină dispa-
riţia credinţelor religioase, ci doar abondonarea unui model de organizare a statu-
lui în care religia era structurantă. Diversele religii continuă să existe în fazele 
avansate ale modernităţii în interiorul unei organizări politice şi a unei ordini soci-
ale colective pe care nu le mai poate controla. Potrivit lui Gauchet, acest fenomen 
prin care religia capătă un nou rol în cadrul societăţilor moderne descrie mult mai 
adecvat ceea ce se întâmplă în prezent decât noţiuni precum „laicizare“ sau „se-
cularizare“, acestea fiind variaţiuni ale aceluiaşi fenomen, fără a putea fi totuşi 
echivalate. Într-adevăr, cei doi termeni au o origine eclezială, fiind posibili datorită 
eforturilor depuse de Biserici cu scopul de a se defini prin contrast. Raţiunea utili-
zării lor este de a desemna ceea ce Biserica nu este sau ceea ce iese de sub puterea 
sa de jurisdicţie. 
Din punct de vedere strict metodologic, interpretarea pe care Gauchet o pro-
pune este marcată de anumite ambiguităţi ce nu sunt, în opinia noastră, simple 
                                                
1 Marcel GAUCHET, La religion dans la démocratie: parcours de la laïcité, Gallimard, Paris, 
1998, pp. 5 şi urm. 
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scăpări culpabile, ci ajută la susţinerea unui obiectiv precis. Cu toate că paradigma 
„ieşirii din religie“ este opusă în mod explicit unei analize care operează cu ter-
meni precum laicizare şi secularizare, Marcel Gauchet afirmă că se poate face dife-
renţierea între aceşti termeni şi, mai mult, chiar că se poate opera în mod coerent 
cu o asemenea diferenţiere. Primul termen ar descrie evoluţia relaţiilor între stat şi 
Biserică în interiorul unor ţări catolice caracterizate prin unicitate confesională, iar 
cel de-al doilea ar fi circumscris unui fenomen specific ţărilor protestante care înţe-
leg să acorde Bisericii un rol substanţial în cadrul sferei publice1. Raţiunea pentru 
care autorul face operantă o asemenea diferenţiere (pe care o considerăm oarecum 
forţată) este uşor de înţeles: dacă laicizarea intră în categoria tendinţelor generale 
ce caracterizează ţările cu majoritate catolică, cazul francez nu mai este atât de sin-
gular. Diferenţa dintre acest model şi cele aplicate în alte ţări, cum ar fi Italia, Polo-
nia, Portugalia sau Spania, nu este una de fond, ci ţine de o înţelegere mai avansată 
a modernităţii. Modelele converg într-o direcţie unică, cel francez va fi, mai de-
vreme sau mai târziu, declarat ca fiind consecinţa naturală a coexistenţei religiei ca-
tolice cu statul modern. De altfel, aşa cum vom vedea, poziţia lui Gauchet nu este 
singulară, din moment ce alţi autori francezi exprimă idei similare într-o formă 
mult mai directă. În opinia noastră, laicizarea este doar o formă extremă a seculari-
zării. Este mult mai adecvat să vorbim de „ieşire din religie“ decât de „seculari-
zare“, însă, oricum am denumi acest fenomen, el este concomitent procesului de 
integrare europeană care se manifestă atât la nivelul statelor naţionale, cât şi la cel 
al indivizilor şi al entităţilor non-statale. Laicizarea nu este un model în sine, ci 
doar un caz izolat. Atât laicizarea, ca formă extremă de separare a statului faţă de 
Biserică, cât şi identificarea statului cu un anumit cult religios majoritar se află la 
opusul secularizării. Faptul că laicizarea este produsul ultramodernităţii sau că teo-
craţia premerge începutului procesului de intrare în modernitate nu are nici o rele-
vanţă: ambele trebuie situate, în egală măsură, în categoria factorilor care se opun 
reuşitei unei integrări europene bazate pe unitate în diversitate. 
În cartea sa O filosofie politică pentru cetăţean Pierre Manent oferă o interpretare 
a textului amintit mai sus al lui Marcel Gauchet. Ipoteza pe care Manent îşi înteme-
iază analiza este aceea că separarea, în general, este aspectul fundamental al demo-
craţiei moderne şi că pot fi identificate şase astfel de separaţii: cea a profesiunilor 
sau diviziunea muncii, a puterilor, a Bisericii de stat, a societăţii civile de stat, cea 
dintre reprezentat şi reprezentant, a faptelor şi valorilor sau a ştiinţei şi vieţii2. Re-
feritor la separaţia între Biserică şi stat, Manent consideră că „istoria europeană se 
învârte în jurul relaţiei complicate, adesori conflictuală, dintre instanţa politică şi 
instanţa religioasă“3 şi că această relaţie conflictuală nu a fost rezolvată decât o 
dată cu separaţia dintre Biserică şi stat. Nu putem decât să fim de acord cu acest 
punct de vedere. Pentru Manent, laicitatea franceză trasează o linie de separaţie 
chiar la nivelul cetăţeanului care manifestă o credinţă religioasă: pe de o parte, 
acesta este credincios „cu oricâtă fervoare doreşte“, iar pe de altă parte, în calitate 
de cetăţean, nu mai are religie. Teoria „ieşirii din religie“ afirmată de Gauchet este 
asumată de Manent tocmai pentru virtuţile sale manifeste: o astfel de idee atenu-
ează întrucâtva consecinţele nefaste ale unei separări radicale între Biserică şi stat. 
De altfel, Manent consideră că orice separaţie radicală (iar acest lucru este valabil 
                                                
1 Ibidem, pp. 11-12. 
2 Pierre MANENT, O filosofie politică pentru cetăţean, trad. M. Antohi, Humanitas, Bucureşti, 
2003, p. 25. 
3 Ibidem, p. 36. 
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nu numai în relaţiile dintre Biserică şi stat, ci şi, de exemplu, în ceea ce priveşte ra-
portarea puterii executive la cea legislativă) pune în pericol unitatea însăşi a cor-
pului politic. Momentul de cotitură în ceea ce priveşte „absorbţia religiei în demo-
craţie“ este pentru Pierre Manent Conciliul Vatican II: religia încetează să mai fie 
instituţionalizarea unui adevăr obiectiv căruia oamenii trebuiau să i se supună, 
realizarea proiectului republican îşi pierde astfel adversarul care îi dădea sens. Idei 
care vin în continuarea fidelă a celor exprimate de Marcel Gauchet (cu singura di-
ferenţă că momentul istoric este puţin diferit, Gauchet preferând o formulare mai 
generală, în jur de 1970). Este motivul pentru care Manent afirmă în mod explicit 
că „interpretarea lui Marcel Gauchet este pătrunzătoare şi puternică“1. 
Este secularizarea un fenomen tipic  
al societăţilor moderne europene? 
În legătură cu secularizarea au fost emise mai multe teorii care pot fi clasificate 
în cele care pun accentul pe cerere şi, respectiv, ofertă. Potrivit primului tip de ast-
fel de teorii, în societăţile industriale importanţa religiei este diminuată şi publicul 
larg devine insensibil la apelurile de natură spirituală. Teoriile bazate pe ofertă in-
sistă asupra faptului că cererea publicului pentru religie este constantă, iar 
variaţiunile transnaţionale ale vitalităţii religioase sunt produsul ofertei crescute de 
pe piaţa religioasă. 
Potrivit teoriilor lui Max Weber, expuse în Etica protestantă şi spiritul capitalis-
mului (1904)2 şi în Economie şi societate (1933), Iluminismul a generat o viziune ra-
ţională asupra lumii şi a diminuat în consecinţă rolul religiei. Secularizarea este 
deci în această viziune o tendinţă a societăţilor moderne, la fel ca şi birocratizarea 
sau urbanizarea. În aceeaşi orientare se înscrie şi Émile Durkheim prin ideile in-
cluse în Formele elementare ale vieţii religioase (1912)3. Durkheim considera că religia 
nu este doar un sistem de idei şi credinţe (aşa cum credea Weber), ci şi un „sistem 
de acţiune“ care implică ceremonialuri simbolice (naştere, căsătorie, moarte etc.). 
Ritualurile religioase au funcţia de a menţine coeziunea socială. Societăţile indus-
triale sunt însă caracterizate prin „diferenţiere funcţională“, în sensul că diferite or-
ganizaţii sau persoane acţionează în domeniul sănătăţii, educaţiei, politicii etc., 
ocupând locul pe care îl juca Biserica în mod tradiţional. Teoriile lui Weber şi 
Durkheim despre secularizare, ambele axate pe cerere, au fost mult timp conside-
rate ca adevărate axiome, capabile să explice motivele care păreau să ducă în cele 
din urmă la dispariţia religiei din spaţiul public. C. Wright Mills afirma de exem-
plu în 1959 că „secularizarea ca proces istoric a avut ca rezultat diminuarea domi-
naţiei sacrului [...] sacrul va dispare peste tot, cu excepţia domeniului privat“4. 
Aceste teorii au început să fie din ce în ce mai mult contestate în ultimii ani, prin 
poziţiile exprimate de autori precum Rodney Stark sau Jeffrey Hadden. Motivul 
pentru care s-a considerat că ele nu mai oferă o descriere adecvată a modernităţii 
este acela că mişcările fundamentaliste religioase şi-au făcut din ce în ce mai sim-
                                                
1 Ibidem, p. 42. 
2 Trad. în limba română de Ihor Lemnij, Humanitas, Bucureşti, 1993. 
3 Trad. în limba română de Magda Jean Renaud şi Silviu Lupescu, Polirom, Iaşi, 1995. 
4 C. WRIGHT MILLS, The Sociological Imagination, Oxford University Press, Oxford, 1959, 
pp. 32-33. 
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ţită prezenţa pe plan global. Printre autorii care au încercat să ofere o reinterpre-
tare coerentă a rolului actual al secularizării se numără Ronald Inglehart şi Pippa 
Norris. Aceştia au avansat o teorie extrem de provocatoare, denumită „securitate 
existenţială“: potrivit acesteia, experienţa persoanelor care trăiesc în societăţi vul-
nerabile pune în evidenţă importanţa valorilor religioase, în timp ce experienţa ce-
lor care trăiesc în societăţi cu un grad ridicat de siguranţă şi un nivel ridicat de trai 
nu favorizează aceste valori. Autorii pornesc de la constatarea unei evidenţe care 
este verificată prin utilizarea unui mare număr de date statistice: în majoritatea ţă-
rilor dezvoltate apartenenţa la o Biserică şi autoritatea unor lideri religioşi se află în 
declin (cu excepţia Statelor Unite, unde accentul pus pe misionarism, disparităţile 
sociale şi imigraţia unor persoane provenite din societăţi tradiţionale determină o 
încetinire a secularizării). Concluzia autorilor este accea că religia nu a dispărut, iar 
secularizarea poate fi privită doar ca o tendinţă şi nu ca o „lege de fier“. Rolul reli-
giei în societăţile moderne contemporane poate fi caracterizat în felul următor: 
a) persoanele din aproape toate societăţile industriale şi-au manifestat tendinţe 
secularizante în ultimii 50 de ani; 
b) lumea în ansamblu cuprinde în momentul de faţă mai multe per cu orien-
tări religioase tradiţionale, prin comparaţie cu orice altă epocă istorică anterioară1. 
Previziunea lui Inglehart şi Norris este că ruptura dintre societăţile sacre (cu 
un grad scăzut de „securitate existenţială“) şi cele religioase (în care acest tip de 
securitate este mult mai prezent) se va adânci în viitorul apropiat, ceea ce va avea 
consecinţe politice pe plan mondial greu de estimat2. 
Pornind de la constatările celor doi autori, am fi tentaţi să concluzionăm că se-
cularizarea este un fenomen tipic societăţilor moderne europene, ce corespunde 
evoluţiei istorice a acestora, însă în alte societăţi lipsite de „securitate existenţială“ 
rolul valorilor religioase se impune din ce în ce mai pregnant. Inglehart şi Norris 
nu şi-au propus însă să ofere o analiză a interacţiunilor între cele două tipuri de so-
cietăţi. Ele există şi nu pot fi contestate. Absenţa „securităţii existenţiale“ din statele 
ce nu fac parte din continentul european este un fenomen care poate fi, în opinia 
noastră, foarte uşor indus societăţilor cu un grad avansat de modernitate, datorită 
interacţiunilor dintre statele „sacre“ şi cele „seculare“. Aceste interacţiuni îşi fac 
din ce în ce mai mult simţită prezenţa datorită unor fenomene ce scapă de sub con-
trolul statelor – libera circulaţie, migraţia persoanelor, globalizarea economiilor 
naţionale, apariţia unor reţele teroriste cu ramificaţii la nivel transnaţional. Nu este 
exclus ca, în cele din urmă, consecinţa acestor interacţiuni să ducă la o repartizare 
uniformă a unei variante de „insecuritate existenţială“ şi la o încetinire treptată a 
secularizării societăţilor occidentale. 
Fenomenele pe care le-am menţionat mai sus au avut deja consecinţe asupra 
societăţilor europene. Astfel, unele state (în mod particular Franţa şi Marea Britanie) 
au suferit un proces de transformare profundă, devenind ţări misionate, deşi iniţial 
au fost ţări misionare. Pe teritoriul lor au loc acţiuni de promovare a unor religii 
care îşi au originea în alte locuri, ceea ce face ca globalizarea să aibă nu numai o di-
mensiune economică, ci şi una simbolică. Această dimensiune favorizează în mod 
                                                
1 Ronald INGLEHART, Pippa NORRIS, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, 
Cambridge University Press, New York, 2004, p. 3 
2 Teoria lui Inglehart şi Norris a fost receptată pozitiv, fiind însă criticată pe motivul că nu 
descrie posibilele tendinţe de evoluţie ale societăţilor cu un grad diferit de „securitate existen-
ţială“ (v. în acest sens recenzia cărţii semnate de G. John IKENBURRY, Foreign Affairs, No-
vember- December 2004). 
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evident nu numai dialogul inter-religios, ci şi pe cel între cultele creştine, ceea ce 
poate avea în cele din urmă consecinţe pozitive, respectiv apariţia unui model co-
mun european de înţelegere a fenomenului religios. Extinderea mijloacelor de co-
municare accentuează globalizarea simbolică – este posibil în momentul de faţă să 
primeşti prin intermediul televiziunii, presei sau Internetului informaţii şi mesaje 
de natură religioasă din partea tuturor religiilor lumii, fără a fi obligat să părăseşti 
spaţiul privat. Fenomenul religios la momentul actual pe plan european este ca-
racterizat de două tendinţe centrifuge: pe de o parte, o prezenţă mai activă în spa-
ţiul privat şi, pe de altă parte, o invazie a spaţiului public cu diferite simboluri reli-
gioase de tradiţie mai mult sau mai puţin europeană. Drept urmare, prezenţa reli-
giei în cadrul unor structuri intermediare – cele de la nivel naţional, regional sau 
local – este pusă din ce în ce mai mult sub semnul întrebării. 
Unul dintre fenomenele culturale ce caracterizează societatea europeană este, în 
opinia noastră, reîntoarcerea unor forme şi expresii ale sacrului într-un context apa-
rent secularizat şi laicizat. Ipoteza potrivit căreia secularizarea este un proces irever-
sibil se dovedeşte a nu corespunde întru totul realităţii. Dimensiunea religioasă a 
existenţei umane nu şi-a pierdut semnificaţia socială şi forţa culturală, datorită faptu-
lui că optimismul cu care era privit proiectul modernităţii este astăzi cu mult dimi-
nuat1. Secularizarea societăţilor europene trebuie privită prin urmare ca un fenomen 
istoric cu aplicaţie limitată; noi forme de sacralizare pot oricând să iasă la suprafaţă. 
Este concluzia la care au ajuns de altfel şi diferiţi autori care s-au aplecat asupra feno-
menului religios, cum ar fi Mircea Eliade sau Rudolf Otto – omul modern este fals se-
cularizat. Diminuarea penetrării sociale a creştinismului nu trebuie interpretată ca fi-
ind semnul sfârşitului importanţei religiei în societăţile contemporane. 
Alte teorii despre secularizare privesc acest fenomen ca o realitate autonomă, 
prin raportare la politic sau social. Acestea pot fi rezumate în felul următor: 
a) Secularizarea ca desacralizare. Distincţia între cei doi termeni este operată 
de Sabino Acquaviva2: secularizarea este definită ca fiind pierderea semnificaţiilor 
sacre şi nu este în mod obligatoriu însoţită de desacralizare – diminuarea experi-
enţei directe a sacrului. Autorul foloseşte anumiţi indicatori care scot în evidenţă 
scăderea practicilor religioase în societăţile europene; aceştia exprimă doar dimi-
nuarea practicilor, nu şi a experienţei religioase. Ceea ce se întâmplă în prezent este 
doar diminuarea religiozităţii orientate instituţional; experienţa religioasă în afara 
lăcaşurilor de cult nu poate fi măsurată prin indicatori obiectivi. 
b) Secularizare subiectivă şi obiectivă. Peter Berger3 defineşte secularizarea ca 
fiind procesul prin care părţi ale societăţii sunt sustrase autorităţii instituţiilor şi 
simbolurilor religioase. Secularizarea este subiectivă, în sensul că îşi menţine auto-
ritatea în sfera privată a individului dar poate fi şi obiectivă – marile religii sunt 
din ce în ce mai puţin unitare, în ciuda afirmării unui ecumenism temperat. 
c) Secularizarea ca demitizare. Pentru Bryan R. Wilson4, religia are mai multe 
funcţii pentru omul modern. În afară de cea mai evidentă – a oferi perspectiva 
                                                
1 Asupra fenomenului de „întoarcere a religiei“ şi a teoriilor legate de acesta, v. Teofil TIA, 
Reîncreştinarea Europei? Teologia religiei în pastorala şi misiologia occidentală contemporană, Editura 
Reîntregirea, Alba Iulia, 2003, pp. 12 şi urm. 
2 Sabino ACQUAVIVA, L’Eclissi del sacro nella civiltà industriale. Dissacrazione e secola-
rizzazione nella società industriale e postindustriale, Comunità, Milano, 1991. 
3 Peter L. BERGER, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Random 
House, New York, 1967. 
4 Bryan R. WILSON, Religion in Secular Society. A Sociological Comment, C.A. Watts & Co. 
Ltd, London, 1966. 
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mântuirii – există şi altele, latente. Datorită modernităţii, această ultimă categorie 
de funcţii dispare: religia nu mai este factor de integrare socială a comunităţilor, 
datorită emigrărilor masive care aduc o nouă dimensiune a pluralismului religios; 
concepte precum putere, justiţie sau război nu mai sunt legitimate de religie, ci 
tind a se autolegitima. Religia este prezentă în modernitate nu datorită funcţiilor 
sale latente, ci prin funcţia ei evidentă. Nici un sistem de integrare socială sau poli-
tică nu poate oferi un răspuns pe deplin acceptat nevoilor umane. Wilson îşi ba-
zează analiza pe interpretarea lui Max Weber care explică procesul de demitizare 
în mod evolutiv, ca raţionalizare progresivă a mai multor dimensiuni ale vieţii. Po-
trivit lui Wilson, secularizarea este demitizare a lumii, realizată cu grade diferite de 
intensitate de principalele religii din societatea contemporană. 
d) Secularizarea şi religia „invizibilă“. Potrivit lui Thomas Luckmann1, secula-
rizarea este consecinţa unor schimbări sociale profunde şi nu doar consecinţa decli-
nului unor forme de manifestare a sentimentului religios. Indiferent de epoca isto-
rică, există o religie „invizibilă“, cu originea în sfera privată, bazată pe sentimente 
umane obiective. 
În căutarea unui model european al religiilor 
Nu putem vorbi despre rolul religiei în UE de astăzi fără a răspunde la două în-
trebări: câte modele de relaţii stat-Biserică există la ora actuală şi dacă nu cumva pu-
tem vorbi deja de un model comun, de tip european, consecinţă directă a seculariză-
rii din ce în ce mai accentuate a societăţilor din care facem parte. La prima întrebare 
vom încerca să răspundem printr-o tratare separatǎ a acestui subiect. În ceea ce pri-
veşte a doua întrebare, unii autori au dat un răspuns afirmativ. Astfel, Silvio Ferrari2 
consideră că acest model se caracterizează prin următoarele elemente: 
a) Statul este neutru faţă de varietatea de subiecte individuale de ordin religios; 
b) Un subsector religios iese în evidenţă în cadrul sectorului public. Acesta are 
înţelesul de arie protejată şi în interiorul său subiecte colective de ordin religios (Bi-
serici, comunităţi religioase) sunt libere să acţioneze în condiţiile existenţei unor 
avantaje substanţiale, prin comparaţie cu acele subecte colective care nu au o na-
tură religioasă; 
c) Statul are dreptul să intervină în acest domeniu religios doar pentru a vedea 
dacă jucătorii respectă regulile jocului şi nu ies în afara limiteleor terenului de joc. 
Acest model ar fi, potrivit autorului, adânc înrădăcinat în cultura politică şi ju-
ridică a Europei occidentale şi poate fi remarcat nu numai la nivel naţional, în ca-
drul fiecărui stat membru, ci şi în ceea ce priveşte formularea unor dispoziţii 
supranaţionale, cum ar fi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 
Spre deosebire de alţi interpreţi ai presupusului model, nu ne rezumăm doar 
la a menţiona afirmaţiile lui Ferrari3. Nu considerăm că un asemenea model există, 
ci doar că suntem în prezenţa unei căutări a unui asemenea model. Putem afirma 
                                                
1 Thomas LUCKMANN, The Invisible Religion, Macmillan, London, 1967. 
2 Silvio FERRARI, The New Wine and the Old Cask: Tolerance, Religion, and the Law in Contem-
porary Europe, în András SÁJO, Shlomo AVINERI (eds.), The Law of Religious Identity: Models for 
Post-Communism, Kluwer, The Hague, 1999, pp. 2 –3.  
3 Afirmaţiile lui Ferrari sunt reluate ca atare, fără vreun comentariu şi în Norman 
DORSEN, Michel ROSENFELD, András SÁJO, Susanne BAER, Comparative Constitutionalism: 
Cases and Materials, West Group, St. Paul, Minn., 2003, p. 995. 
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mai degrabă că există tendinţe care, din exterior, apar ca fiind materializate. Nu 
avem de-a face decât cu încercări academice de a simplifica întrucâtva analiza, din 
constatarea resimţită că instrumentele de lucru nu ajută prea mult la interpretarea 
unei realităţi aflate în mişcare. Împărtăşim curentul de gândire dominant potrivit 
căruia instrumentele ce ne stau la dispoziţie sunt încă firave, însă nu considerăm 
această constatare ca fiind un impediment major care să împiedice analiza noastră. 
Nu dorim să se înţeleagă faptul că suntem în opoziţie totală cu ceea ce Silvio 
Ferrari afirma în lucrarea citată. Autorul pornea de la constatarea, pe care o împăr-
tăşim integral, conform căreia clasificarea statelor europene potrivit relaţiilor pe 
care le întreţin cu Bisericile organizate pe teritoriul lor nu este cea mai adecvată 
metodă în prezent pentru a descrie dinamica procesului de apropiere între diferi-
tele legislaţii naţionale referitoare la acest subiect. Putem considera că, într-adevăr, 
în prezent relaţiile stat-Biserică nu mai pot fi gândite într-o logică strict naţională, 
iar constatarea acestui fapt ne îndreptăţeşte să afirmăm că tendinţa care va duce în 
cele din urmă la apariţia unui model comun european este ireversibilă. Din acest 
motiv, analiza noastră nu renunţă la prezentarea unor diferite încercări de a clasi-
fica statele potrivit relaţiilor pe care acestea le întreţin cu cultele religioase, însă 
chiar această prezentare va dovedi că o asemenea clasificare nu mai corespunde în-
tru totul pentru descrierea actualului proces de apropiere a legislaţiilor. Nu este 
vorba de o armonizare directă, asumată ca atare de statele participante la procesul 
de construcţie europeană, aşa cum s-a întâmplat în cazul principalelor politici ale 
UE, ci mai degrabă ceea ce am numi o armonizare indirectă, efect derivat al inte-
grării altor sectoare ale societăţii. 
Valorile comune şi identitatea europeană 
Dezbaterile din cadrul Convenţiei Europene pentru Viitorul Europei şi, ulterior, 
din cadrul Conferinţei Interguvernamentale au fost într-un fel diferite de cele care au 
avut loc de fiecare dată când s-a încercat redefinirea compromisului ce face posibilă 
construcţia europeană. Noua abordare nu priveşte atât chestiuni instituţionale sau 
care ţin de eficientizarea comunicării politicilor europene. Diferenţa specifică se re-
feră la valorile în jurul cărora se construieşte identitatea europeană. Voinţa politică 
de a avea definită o asemenea identitate este evidentă. În lipsa unei identităţi euro-
pene, asumate de fiecare actor al spaţiului comunitar, orice proiect politic ce doreşte 
adecvarea instituţiilor Uniunii Europene la realităţile transnaţionale nu are şanse de 
a fi pus în aplicare. Oricum am încerca să definim identitatea europeană, nu se poate 
ajunge la o formă care să ia în calcul identităţile naţionale, regionale, religioase şi lin-
gvistice care constituie astăzi parte a unicităţii unui continent. Pluralitatea culturilor 
şi a religiiilor, aflate în permanent dialog, care face ca orice poziţie radicală să ră-
mână marginală, constituie fără îndoială baza de plecare pentru definirea unei iden-
tităţi europene. Însă tocmai această pluralitate reduce şansele de a ajunge la un com-
promis: dialogul intercultural şi interconfesional a dus, de multe ori, la situaţii 
conflictuale. Este imposibilă definirea unei identităţi europene la acest moment deoa-
rece respectul alterităţii este chiar esenţa proiectului european. 
Un prim pas ar fi, după cum am amintit, definirea unui set comun de valori a 
căror asumare permite conturarea unei identităţi europene. Indiferent de poziţia pe 
care ne situăm din punct de vedere politic, moral sau cultural, religia nu poate fi 
ocolită în ceea ce priveşte enunţarea acestor valori. Această încercare de a enumera 
valorile a avut loc: potrivit art. 2 din Tratatul de instituire a unei Constituţii pentru 
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Europa, acestea sunt: respectarea demnităţii umane, a libertăţii, a democraţiei, a 
egalităţii, a statului de drept, precum şi pe respectarea drepturilor omului. Acelaşi 
articol aduce o precizare suplimentară: „Aceste valori sunt comune statelor membre 
într-o societate caracterizată prin pluralism, toleranţă, justiţie şi nediscriminare“. 
Să înţelegem oare că societatea despre care se face referire este cea europeană? 
Sau este vorba doar despre un model ideal de organizare socială, în care amintitele 
valori fac posibilă funcţionarea instituţiilor şi solidaritatea cetăţenilor? Această am-
biguitate este, după părerea noastră, păstrată deloc întâmplător. Potrivit logicii 
Tratatului, avem pe de-o parte valori universale care traduc la nivel european fun-
damentele democratice ale statelor membre şi, pe de altă parte, pluralismul, tole-
ranţa etc., al căror câmp de manifestare este cel naţional. Au acestea din urmă ace-
laşi statut de „valori“? Răspunsul nu poate fi decât pozitiv, cu condiţia ca această 
afirmaţie să aibă loc în cuprinsul unui text neutru din punct de vedere normativ. 
Însă, dacă ţinem cont că avem de-a face cu un corpus de norme cu valoare poli-
tico-juridică, răspunsul trebuie nuanţat. Cel puţin unele dintre cuvintele incluse în 
a doua parte a articolului 2 au o componentă religioasă: pluralismul, toleranţa1 şi 
solidaritatea. A le enunţa însă ca valori care fac posibilă crearea unei identităţi eu-
ropene ar fi însemnat un mare risc: acela de a recunoaşte originea religioasă, îndeo-
sebi creştină a unor concepte definitorii pentru acţiunea politică. A nu le enunţa ca 
atare ar fi însemnat de asemenea un risc, de a nemulţumi reprezentanţii unor state 
care recunosc religiei un rol însemnat în spaţiul public. În cele din urmă, ca şi în ca-
zul Preambulului, s-a mers pe varianta unui compromis. Este însă acest compro-
mis, reflectat într-o formulă ce se pretează la multiple interpretări, cea mai adec-
vată cale pentru a ajunge la o identitate europeană? Nu ne putem deocamdată 
lansa decât în avansarea unor ipoteze hazardate. 
Stat, naţiune, apartenenţă religioasă 
Istoria civilizaţiei europene ne arată că formarea statelor-naţiune a fost însoţită 
de prezenţa fenomenului religios. Apartenenţa la o religie sau alta s-a teritorializat, 
în sensul că geografia confesională europeană a ţinut cont într-o mare măsură de 
identitatea religioasă. Pluralitatea extremă în materie de religie nu a avantajat crea-
rea statelor naţionale. Aceasta explică de ce, cu câteva excepţii notabile (Germania, 
Elveţia), avem de-a face în prezent cu state în care o religie este dominantă, iar ce-
lelalte se află, din punct de vedere al reprezentării numerice, cu mult în urma ma-
jorităţii. Desigur, creşterea populaţiei musulmane, cu o apartenenţă la Islam bine 
definită, răspândită relativ omogen în statele europene, va schimba în mod radical 
această realitate şi se pune problema cum va fi gestionată relaţia între comunităţile 
creştine şi cele musulmane la nivelul guvernelor naţionale dar şi la nivel european. 
                                                
1 Potrivit lui Jürgen HABERMAS („Intolerance and Discrimination“, International Journal of 
Constitutional Law, vol. 1, no.1, 2003, pp. 2-12; De la tolérance religieuse aux droits culturels, Cités, 
13, PUF, Paris, 2003, pp. 147-170), termenul german Toleranz a fost împrumutat din latină şi 
franceză abia în secolul XVI, într-o perioadă a războaielor religioase. Acest termen avea o 
semnificaţie restrânsă la toleranţa faţă de alte confesiuni religioase. Abia ulterior, în secolele 
XVII şi XVIII, toleranţa capătă o conotaţie juridică şi mai puţin religioasă. Originea religioasă a 
termenului explică, potrivit lui Habermas, de ce limba engleză face distincţia între tolerance (ca 
formă de comportament) şi toleration (cu semnificaţie juridică).  
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Pe moment însă, nu putem decât să constatăm că amintita geografie confesională 
nu este cu mult diferită faţă de perioada anterioară creării statelor naţionale. Co-
munităţile ortodoxe nu au emigrat masiv în statele Europei occidentale, după cum 
nici cele catolice nu au penetrat statele nordice sau cele protestante nu au invadat 
spaţiul balcanic. Această stabilitate „teritorializată“ a dat naştere unei probleme, o 
dată cu începutul modernităţii şi afirmarea unei conştiinţe statele, anume recu-
noaşterea, în afara religiei naţionale, a drepturilor religiilor minoritare. Ideea potri-
vit căreia exerciţiul suveranităţii politice ar implica omogenitatea confesională a te-
ritoriului stăpânit de un stat nu s-a putut pune în aplicare. Soluţiile avute în vedere 
de statele naţionale au trebuit să răspundă anumitor particularităţi religioase, însă 
cele mai interesante formule găsite pentru a concilia interesele puterii politice cu 
cele ale Bisericii au apărut în situaţiile în care diversităţii lingvistice i-a corespuns o 
pluralitate religioasă. Chiar şi Iugoslavia poate fi dată drept exemplu în această 
privinţă: graniţele statelor care intrau în compunerea federaţiei traduceau în plan 
politic vechi linii de demarcaţie între comunităţile religioase. Faptul că statul nu a 
reuşit să ajungă la o relaţie echilibrată cu principalele religii explică în mare parte 
lipsa sa de legitimitate care a făcut posibilă apariţia mişcărilor secesioniste. 
Grupurile de interese religioase  
la nivelul Uniunii Europene 
Bisericile şi organizaţiile religioase ce îşi au sediul sau reprezentanţa la Bruxel-
les – Comisia Biserică şi Societate a Conferinţei Bisericilor Europene, Reprezentanţa 
Bisericii Evanghelice din Germania, COMECE, filiala OCIPE, alte organizaţii care 
fac parte din GOPA, Reprezentanţa Bisericii Ortodoxe Ruse pe lângă Instituţiile Eu-
ropene, Biroul permanent al Patriarhiei Ecumenice, Reprezentanţa Bisericii Orto-
doxe a Greciei1 – desfăşoară o activitate de lobby în principal pe lângă instituţiile 
UE, fără a avea însă un statut bine definit. Există la ora actuală un număr însemnat 
de grupuri de interese care acţionează la Bruxelles, însă acestea au în general o na-
tură economică. Pe măsură ce integrarea europeană nu mai are o componentă ex-
clusiv economică, s-a simţit necesitatea ca şi alte interese, cum ar fi cele religioase, să 
fie prezente în cadrul unui proces prin care se încearcă construirea unui spaţiu mai 
larg de consultare care să dea o mai mare legitimitate hotărârilor luate de UE pre-
cum şi ca acestea să fie cât mai bine corelate cu interesele bine definite ale actorilor 
non-instituţionali. 
Grupurile de interese reprezintă o realitate de necontestat a UE. Ele există de 
altfel în orice tip de societate organizată politic, mai ales în regimurile democratice, 
datorită recunoaşterii dreptului de asociere ca drept fundamental. De fapt, orice 
grup (definit de Mancur Olson drept „un anumit număr de indivizi uniţi de un 
interes comun“2) constituit în societate este totodată şi un grup de interese. Acestea 
din urmă nu sunt doar actori politici, ci şi sociali, în măsura în care participă la 
                                                
1 Acestea sunt analizate pe larg în Radu CARP, Stat, Biserică, cetăţean – în căutarea unui model 
european al religiilor, proiect de cercetare, Institutul Ludwig Boltzmann pentru studiul problematicii 
religioase a integrării europene, New Europe College, 2004; v. şi IDEM (coord.), Un suflet pentru 
Europa. Dimensiunea religioasă a unui proiect politic, Editura Fundaţiei Anastasia, Bucureşti, 2005. 
2 Mancur OLSON, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, Cambridge, 
Mass., 1971, p. 28. 
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procesul decizional, facilitează elaborarea politicilor publice şi se folosesc de legă-
tura strânsă cu societatea pentru a contribui la punerea în aplicare a acestor politici. 
Indiscutabil, construcţia europeană este legată de multiple interese organizate 
în mod colectiv care participă la concurenţa ideologică din cadrul instituţional exis-
tent. Europa a contribuit la emergenţa acestei multitudini de interese care adeseori 
pot fi antagoniste. Astfel, UE este în prezent un spaţiu în care diferiţi agenţi îşi 
susţin interesele cu mijloacele de care dispun şi, în unele cazuri, se asociază pentru 
susţinerea unor poziţii comune. Bisericile şi organizaţiile religioase ce îşi au sediul 
sau reprezentanţa la Bruxelles intră fără discuţie în acest mecanism, având ca sar-
cină nu doar încercarea continuă de a face ca poziţiile lor să fie luate în calcul în 
ceea ce priveşte elaborarea unor politici comune europene şi transmiterea către Bi-
sericile/comunităţile religioase din statele membre a poziţiilor adoptate de institu-
ţiile Uniunii, ci şi rolul dificil de a intra într-o competiţie directă cu grupările de in-
terese deja existente la Bruxelles. Acestea susţin în unele cazuri interese contrare 
celor promovate de Biserici: de exemplu, industria farmaceutică, puternic repre-
zentată în capitala europeană, în ceea ce priveşte finanţarea din bugetul UE a cer-
cetărilor legate de clonare. Este semnificativ faptul că, în lucrările dedicate grupări-
lor de interese existente în spaţiul comunitar, organizaţiile religioase nici măcar nu 
sunt amintite1. Ele nu au încă acest statut, însă cu siguranţă situaţia se va schimba 
datorită unor evoluţii previzibile pe plan european. Art. I-52 din Tratatul de insti-
tuire a unei Constituţii pentru Europa, potrivit căruia UE menţine un „dialog, des-
chis, transparent şi constant“ cu Bisericile, asociaţiile sau comunităţile religioase 
din statele membre, va favoriza fără îndoială acest proces de redefinire a identităţii 
organizaţiilor religioase ce îşi au sediul sau reprezentanţa la Bruxelles. Este evident 
că prin prevederile Tratatului activitatea de lobby a Bisericilor iese din sfera dialo-
gului informal şi capătă un caracter obligatoriu. Este de altfel singura referire din 
Tratat (în afară de cea la „organizaţiile filosofice“, din cuprinsul aceluiaşi articol) la 
felul în care UE înţelege să colaboreze cu diversele grupări ce acţionează în spaţiul 
comunitar. Relaţiile cu grupările de interese nu formează obiectul Tratatului de in-
stituire a unei Constituţii pentru Europa. Totuşi, în ultima vreme şi aceste relaţii 
fac obiectul unor documente oficiale ale UE2. 
Rămâne de văzut, în cazul în care Tratatul va fi ratificat de statele membre UE, 
cum va evolua acest dialog. Aşa cum rezultă din cuprinsul acestui studiu, el există 
deja, Tratatul de instituire a unei Constituţii pentru Europa nefiind altceva decât o 
posibilă instituţionalizare a unor realităţi recunoscute şi tolerate ca atare. Chiar 
dacă soarta Tratatului nu va fi cea dorită de liderii europeni, dialogul între UE şi 
Biserici/comunităţi religioase va continua, iar mecanismele de consultare vor fi în 
permanenţă îmbunătăţite, deoarece ambii parteneri de dialog au interesul să nu îşi 
conteste reciproc legitimitatea. 
                                                
1 V., de exemplu, Guillaume COURTY, Guillaume DEVIN, Construcţia europeană, Editura 
C.N.I. Coresi S.A., Bucureşti, f.a.; Ramona COMAN, Grupurile de interese. Reglementarea activităţii 
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2 Comunicarea Comisiei Comunitǎţilor Europene, Document consultativ, În direcţia unei 
culturi întărite a consultării şi a dialogului – Principiile generale şi la normele minimale aplicabile 
consultărilor anagajate de Comisie cu părţile interesate, COM (2002) 704 final, Bruxelles, 11.12.2002; 
European Parliament, Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices, working 
paper, Constitutional Affairs Series, AFCO 104 EN, 2003; Society of European Affairs 
Professionals, Code of Conduct, http://www.seap.eu.org. 
